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Udvozlet az Olvasonak!

A természetes gyogytényezokrol szolo 74/1999 (XII. 25.) EiiM rendelet 15.§ (1) és (2) szakasza szerint
., Elismert természetes asvanyviz, illetéleg gyogyviz elnevezés hasznalata akkor engedélyezhetd, ha a
viznyerohelyen kifolyo viz eredete és minosége megfelel a 2. szamu mellékletben foglaltaknak.

Az (1) bekezdés szerinti engedély tiz évig érvényes, ha az engedély szerint a viz kiilséleg torténo
(fiirdovizkenti) felhasznalasra alkalmas, hat évig érvényes, ha az engedély szerint a viz belso felhasz-
nalasra alkalmas.”

A természetes dsvanyviz, a forrdsviz, az ivoviz, az asvanyi anyaggal dusitott ivoviz és az izesitett viz
palackozdsanak és forgalomba hozatalanak szabdlyairol” szolo 65/2004 (1V. 27.) FVM-ESZCS-GKM
egyiittes rendelet 3.§ szerint (1) Magyarorszagon természetes asvanyviz megnevezéssel csak hivatalosan
elismert viz hozhato forgalomba. (2) A viz természetes dsvanyvizként valo elismerését kérelemre az
Orszagos Tisztiorvosi Hivatal Orszagos Gyogyhelyi és Gyogyfiirdoiigyi Foigazgatosaga (OGYFI) végzi.

A rendelet (6) szakasza a harmadik orszagban kinyert természetes asvanyvizek hazai elismerésérol szol,
majd a (7) szakasz szerint ,, Az elismerés 5 évre szol”. A 8. szakasz ismét a hazai vizekre vonatkozik.

Tobbszor felhivtuk a figyelmet arra, hogy a rendelet igy nem vilagos. A (6). szakaszt a 3.§ vegére kell
tenni és probléma megoldodik. Ez estben az elismerés ot évre szol, akar hazai akar kiilfoldi a viz!

Ezutan megjelenik az 59/2006. (VIII. 14.) FVM-EiiM-SZMM egyiittes rendelet, amely szerint ,, (6) A har-
madik orszagban kinyert asvanyvizet az OGYFI akkor ismeri el, ha a kérelmezo benyujtotta a harmadik
orszagban hataskorrel rendelkezo hatosag igazolasat arrol, hogy a természetes dasvanyviz megfelel a (4)
bekezdésben eloirt kovetelményeknek, és a harmadik orszag rendszeresen ellenérzi a 6.§-ban foglalt elo-
irdasok betartasat.

(7) A (6) bekezdés szerinti elismerés 6t évre szol.”

Vagyis még ki is emeli, hogy ez a rendelkezés csak a harmadik orszagbdl beérkezett vizekre vonatkozik.
Es mi vonatkozik a hazai vizekre? Hat természetesen erre ez a rendelet nem ad felvilagositast illetve
utalast.

Ezek utan az OGYFI —jogosan —a 74/ 1999 gyogytényezokril szolo rendelet alapjan fog intézkedni és
ujra az egészsegiigy altal kiadott rendeletben eloirtak szerint kell elkésziteni és benyujtani a feliilvizs-
galati dokumentaciot.

Vajon miért van sziikség arra, hogy az a konfliktus, amelyet az okozott, hogy két érvényben lévé rende-
let is intézkedik egyazon téemaban és amely konfliktus lassan megoldast nyert-nem elsésorban az FVM,
hanem inkabb az OGYFI joindulatu, kompromisszumkész vezetése eredményeként, most ismét kiélezod-
het az 59/2006 (VIII. 14.) FVM-EiiM-SZMM egyiittes rendelet jovoltabol.

(...es vajon az EiiM illetékes foosztalydt sem zavarta ez iigyben semmi?)

Sajnos a rendeleteket dltalaban nem szakmai szempontok alapjan hozzak, hanem irdasztal mellett iilve
alkotjak azokat. Gyakran a szakemberek dltal jol megalkotott rendeleteket is atirjak, s megjelend vég-
80 rendelkezésre mar ra sem ismer az ember. Természetesen a kiilonbozo lobbik is befolyasoljak a ren-
delet alkotojat és ez sem hasznal a szakmaisagnak.

Ez tiikrozédik az EU és a hazai rendeleten is.

Szakmai szempontbdl példaul kivanatos lenne — legalabb a mindsitéskor — egy tavaszi és egy 0szi kémiai
és mikrobiologiai vizsgdlat elvégzése és természetesen sziikséges a természetes asvanyvizek a legalabb
ot évenkénti feliilvizsgalata is. Ezzel szemben az EU és az ezzel megegyezd hazai rendelkezés még azzal
az igénnyel sem dll elo, amit egy harmadik orszagbol szarmazo természetes asvanyviztol megkovetel.
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